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１．はじめに
　ヨハネ二十三世によって召集され，その後継者であるパウロ六世によっ
て閉じられた第二バチカン公会議（1962 年～ 1965 年）が，教会に新しい
息吹を吹き込んだ，教会史上，画期的な公会議であったことはたびたび指
摘されている1）。しかしながら，多くの改革，刷新と呼ばれる出来事があ
る種の「混乱」を引き起こすこともまた事実のようである。かつて，ペト
ロ・ネメシェギ師は第二バチカン公会議終了から約二十年経った後，その
公会議の正しい受け入れ方について要を得たまとめをする中で，典礼に関
しては「バランスを見い出すことが重要であろう」というごく正当な指摘
をしているが2），実際にはこのバランスと取ることが必ずしも容易ではな
いことを歴史が教えている。
　第二バチカン公会議の刷新の根本理念は「キリスト教の源泉への立ち戻
りと現代への適応」ということであったが，この理念を実践に移すために
その後，種々の公文書が公にされている。それらの諸文書は概して二つに
分類されるようである。第一は，当公会議で公布された文書の内容を補足
したり展開したりするものであり，第二は，現代への適応に関する性急さ
や誤りを正そうとするものである。しかし，いずれの場合もそれらは『憲
章』として発布される訳ではなく，具体的な状況において具体的に指導を
行なう『指針』（Instructio）として，あるいはそれに類する公文書として
公布されている。
　2004年3月25日に典礼秘跡省より，指針『あがないの秘跡』（Redemptionis 
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Sacramentum）が出版された3）。その内容は，後に述べるように『感謝の祭
儀』「聖体」等を巡る詳細な規則である。これはその副題「至聖なる聖体
に関して遵守もしくは回避すべき問題について」が示すとおり，第二の種
類に属する『指針』である。
２．第二バチカン公会議前後
　当指針を単独に取り上げ，この文書で指摘されている諸事項を文字通り
実行に移すということは避けるべきであると思われる。本書を歴史の文脈
の中に位置づけるために，われわれはまず，第二バチカン公会議の精神を
ふりかえらなければならない。G．アルベリーゴは，この公会議について
「それは古代公会議のように何らかの異端に対して開かれたものではなく，
また中世のラテラノ公会議のように教会組織の必要のために開かれたもの
ではなく，コンスタンス公会議，バーゼル公会議，トレント公会議のよう
に緊急の非常事態に際して開かれたものでもなく，一八七〇年の第一ヴァ
チカン公会議の継続とも異なって」いたと述べている4）。確かに，三二五
年に開催された第一ニカイア公会議以来，教会ではその時々に必要な信仰
上の事柄を審議し決定を下すために多くの公会議がもたれてきた。教会に
とって根幹となる神学，信仰上の事柄が扱われることから，その決議文書
では明確で一意的な表現が選ばれたようである。その端的な例として，「～
を認めないものはアナテマ・シット　anathema sit（直訳は，破門されよ）」
の定式を挙げることができる。この定式によって，信ずべき事柄が逆に明
確に規定されたわけである。この表現は，第一バチカン公会議（1869 年
～ 1870 年）に至るまで顔を出していた。
　上のような歴史の中で第二バチカン公会議における「新しさ」は以下の
ような点に認められる。まず，第一に，公会議開催の動機であるが，従来
のような何らかの具体的な教義的問題の解決のためにではなく，もっと大
きく，教会の自己刷新，教会の世界における本来のあり方について討議
されるために開催された，という点があげられる。mutatio（変化，変遷，
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推移）という語が，最初の実りである『典礼憲章』の第一項に表れるのは
示唆的である。第二に，この公会議の結果生み出された十六の文書が従来
のものに比して比較的長いものとなっている点が上げられる。これは，命
令や禁止等が前面に出る決定事項のみを記す法律文書というよりも，母な
る教会がその子どもたちに語りかけるような「司牧的なエッセー」の形式
をとろうとしているためである。語彙や語調に関しても命令や禁止の表現
は極端に少なく，上記の「排斥される」（アナテマ・シット）は姿を消し，
その代わりに，「兄弟姉妹の皆さんへ」「善意の方々へ」といった表現が多
く使用されている。第三に，信徒へ向けては信仰や典礼に関して単なる受
動的な態度ではなく，積極的，行動的な参加を促しており，共同体意識の
高揚が前面に打ち出されている。教会は管理するというよりも奉仕するた
めに存在するという自覚も取り戻されている。最後に，従来の公会議とは
大きく異なり，当公会議が教会内部に語りかけただけではなく，世界へ向
けて語りかけた点も忘れられてはならないであろう。「現代人の喜びと希
望，悲しみと苦しみ，特に，貧しい人々と苦しんでいる人々のものは，キ
リストの弟子たちの喜びと希望，悲しみと苦しみでもある」という『現代
世界憲章』の冒頭の言葉はその意味で印象的である。また，他宗教からオ
ブザーバーを招待したことも画期的なことであった5）。
　さて，第二バチカン公会議はその実りとして計十六の公文書を生み出し
た。しかしながら，われわれはこれらの公文書を同列に扱うことはでき
ない。それらには明らかに名称としても序列があるのである。最初に四
つの『憲章』（Constituito）と呼ばれる文書がある（通称は『典礼憲章』，
『教会憲章』，『啓示憲章』，『現代世界憲章』）。これに，四つの『教令』
（Decretum）が続き（『広報機関に関する教令』，『東方カトリック諸教会
に関する教令』，『エキュメニズムに関する教令』，『教会における司教の司
祭任務に関する教令』，『修道生活の刷新・適応に関する教令』，『司祭の
養成に関する教令』，『信徒使徒職に関する教令』，『教会の宣教活動に関
する教令』，『司祭の役務と生活に関する教令』），最後に，三つの『宣言』
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（Declaratio）が来る（『キリスト教教育に関する宣言』，『キリスト教以外
の諸宗教に対する教会の態度についての宣言』，『信教の自由に関する宣
言』）。
　これらのうち当公会議の根本的な精神を示す文書は四つの『憲章』であ
り，『あがないの秘跡』を含む典礼に関して出版されたその後の諸文書は
これらの憲章，特に『典礼憲章』の光の下で解釈されなければならない6）。
３．『あがないの秘跡』の由来，内容
　この文書は，そのサブタイトルが示すとおり「至聖なる聖体に関して遵
守もしくは回避すべき問題について」述べたものである。まさに，守るべ
き事と禁ずべきこととを具体的に提示している指針である。この意図，由
来等については秘跡省長官のフランシス・アリンゼ枢機卿が 4月 23日に記
し，本指針に付した前文においてより詳しく述べられている。それによれ
ば，本指針はヨハネ・パウロ二世の回勅『教会にいのちを与える聖体』7）を
受け継ぎ，第二バチカン公会議の典礼刷新によって生じた明るい側面と暗
い側面のうちの後者を問題にする中で，「誤用」に対して警告を発し，改
善を求めるものである。
　目次は以下の通りである。
序　文：本指針の規則と勧告と教会の使命のつながりについて
第一章：「聖なる典礼の規則」　使徒座，教区司教，司教協議会，司
祭，助祭の役割
第二章：「感謝の祭儀への信徒の参加」　信徒の行動的参加について
第三章：「適正なミサの祭儀」　実際上の諸問題について
第四章：「聖体拝領」　　　　　同
第五章：「感謝の祭儀に関する他の若干の事項」　同
第六章：「聖体の保存とミサ以外のときの聖体礼拝」保存の目的等
について
第七章：「信徒の臨時の役割」　聖体拝領の臨時の奉仕者について
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第八章：「改善策」　聖体に関する誤用，濫用とそれらの改善策につ
いて
結　び：人間らしい共同体を造る聖体の力に言及し，奉仕者の良心
の究明を促す。
なお，日本語訳には，序文の前に「教皇庁典礼秘跡省指針『あがないの
秘跡』翻訳出版にあたって」と題する日本カトリック司教協議会の文章
が記載されており，その中で本指針の健全な受け取り方について示唆が
なされている。適切な案内だと思われる。
４．『あがないの秘跡』の両義性
　どのような文書にも二面性があるが，本指針にも積極的な側面と消極的
な側面がある。まず積極的に評価される点としては，第一に，教会の伝統
的な次元，その意味で継続面を大事にし，強調する点が挙げられる。第二
には，信徒のカテケージスの必要性を訴えている点。第三には，教会にお
ける世俗化の危機（神秘の感覚の喪失等）を指摘し，カトリック教会のア
イデンティティを保持しようとする点。第四には，奉仕者たる司祭の典礼
における自覚を促している点である。最後に，「行動的参加」の浅薄な理
解と実践に注意を促している点などが挙げられる（40 番）。
　評価される点を要約的に言うなら，本指針は『教会にいのちを与える聖
体』52 番を引き継ぐ仕方で，「典礼の人間化」に対して警鐘を鳴らす文書
である，ということである（18 番）。「牧会（司牧）が精神療法に，宣教
は開発援助に，カリタスは社会奉仕に，そして，礼拝（典礼）は儀礼的フォー
クローレに姿を変えてしまう」8）ことへの危惧がそこにある。そしてそれ
自体は至極正当な指摘だと思われる。
　次に，消極的な側面としては，以下のようなことが挙げられる。第一に，
全体的な内容が第二バチカン公会議で始められたことへの制限が多く，そ
れがまた「全教会へ向けて」一律に発布されている点が挙げられる。第二
に，全体的に語調が厳しく，禁止事項が多いことが特徴的であり，さらに，
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法的罰を課す等の表現も見られること。本指針の副題が示す関心事から
して当然であるが，規制する側面が少なくない。『教会法』が本文中に盛
り込まれている点も（65，85，95，131，168，173 番）特徴的である。第
三に，位階的祭司職と共通祭司職の区別を確認し（36 番），強調しながら
（45 番），同時に「すべてのキリスト者」が，使徒座への異議申し立てを
する権利があるとする点（184 番）に関しては，権利と義務のバランスを
欠く，と言わざるを得ないと思われる。その他，細かい点になるが，「平
和の挨拶」の仕方に関して制限が加えられたり，「パン裂き」の重要性を
「大きな敬意を込めて行なわなければならない」としながら，それは「短く」
行なわれるべきであること（73 番）にも注意が向けられている。
　ここでも要約的に言うなら，誤用に関して，真に重要なものから比較
的重要度が低いものまでが並列に列記されており，かつ，「すべてのカト
リック信者が申し立てを提出する権利を持っている」（184 番）というこ
とで，混乱をもたらすことになりかねないことが難点と思われる。
　いずれにしても個々の指摘そのものは，いわゆる「誤用」「乱用」が行
なわれている状況へ向けての発言としてならば，正当であろう。しかし，
それらが上のような「語調」で述べられ，ローマ典礼に属する全教会へ向
けて一律に発せられるとき，その警告を必要としない教会においては，信
仰の喜び，典礼祭儀の祝祭性がそがれるような事態が生じかねないことに
なる点が問題と思われる。関連する歴史的事実として，聖体への畏敬を強
調し（過ぎた）ために結果として多くの信者が聖体拝領を控えることになっ
てしまったヨハネス・クリソストモスの説教の例を挙げることが出来る9）。
　全体としてみれば，本指針では規制する面，制限する面が前景に出てい
ることが明白である。そのような前提からその受け取り方に賢明さが必要
と思われる。
５．『あがないの神秘』の位置づけと受け取り方について
　最初に，前提として以下のことが共通理解として必要となろう。本指針
― 41 ―
は，教会の内側，それも典礼刷新の名のもとに「誤用」が行なわれている
と判断されたリスト者に対して警告を発する，いわゆる「内部文書」の性
格を持つものとして受け取るのが妥当と思われる。本書は，『典礼憲章』
のように根本原則を述べるものではなく，ある意味で「緊急文書」であ
る，と言える。だから，本指針の個々の指摘を「文字通り」取り，その結
果としていわゆる「ルブリカ主義」に陥ることがないように留意すべきで
あろう。また，個々の指摘にとらわれることを嫌うあまり，その逆の「反
ルブリカ主義」を避けることが肝要と思われる10）。序文の中でも述べられ
ている通り，当指針は典礼規則についての理解を深めるためであるから
（2 番），それらの典礼規則の背後にある意図の理解を目指すことが求め
られなければならない。
　まず，第一に，感謝の祭儀の意義を，本指針の 5 番に明記してあるよう
に，「宣教的側面」や他者へ向かうものしての信者の「日常生活」との関
連の中で理解することが大切と思われる。つまり，自分たちにとって感謝
の祭儀および聖体拝領は隣人愛の実践とどのようにつながっているか。ミ
サ祭儀の前と後とで自分たちにはどのように変わるのか。世界に対する感
受性はどのように成熟するのか。そのような視点が必要であろう。そのよ
うな全体的な意義と構造が視野に入れられる必要がある。
　細部を扱う個々の指摘にも，上のような視点から解説さるべきであろ
う。たとえば「平和のあいさつ」が節度をもって行なわれるようにと勧告
する箇所（72 番）もその意味を明記する 71 番を示すだけでなく，ミサ式
次第の全体の構造と意味からも説明さるべきであろう。つまり，感謝の祭
儀全体の中心は「奉献文」（感謝の祈り）であること，ことばの典礼の部
における頂点は「福音朗読」であり，交わりの儀の頂点は「拝領」である11），
という構造があるということ。ゆえに，もし，心情的にわかりやすい部分
―たとえば「主の祈り」や「平和のあいさつ」―が感謝の祭儀の中心とさ
れれば，この全体の構造が壊されてしまうことになること。そして，それ
は神学的にもバランスを崩すことにつながっていくこと。そういった観点
からの解説が必要であろう。
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　第二に，典礼史学的な知識も場合によって必要である。たとえば，聖体
拝領は口か手かについて言えば，歴史的には，当然，「手で」が先である。
これにはエルサレムのキュリロス（司教在位　348―386）の『カテケージス』
の証左がある12）。一方，口での拝領の起源と背景に関して次のように言わ
れる。聖体を「口で受ける」という仕方についての最後の文献は六世紀の
ものである。しかし，これは，聾唖の人に与えられたいわば特例であった。
それでも九世紀にはこのやり方が「病人」への固有のものとなった。信者
への聖体は手ではなく口に（舌の上へ）置かれるべきである，と規定した
のは，八七八年のルーエン（Rouen）司教会議である。この変化の要因の
一つに，司祭と会衆の分離ということが挙げられる。そして聖体にふれる
ことができるのは聖別された手だけである，という考えが広まったのであ
る。以降，口で受けることは，「欄干（拝領台）で」，「ひざまづいて」行
なわれることになった13）。
　確かに，聖体拝領が「行列して―立って―手で」から「拝領台で―ひざ
まづいて―口で」なされるという変遷はあったが，それぞれの「セット」
には実践的に意味がある。だから，これを一部だけ変更するという場合に
実践上の（神学的ではなく）不都合が生じることになり，実際，生じてい
るようである。また，聖体は「恵み・贈り物」であるから「受ける」のだ，
という神学的理解は正しいと思われるが14），それが文字どうり取られ，そ
して形式的になりすぎて，その結果，信者が萎縮してしまわないように配
慮すべきであろう。「受け＋取る」（passive と active）のが真相と思われる。
読み取る，聞き取るも同様である。
　第三に，典礼神学的な知識も理解を助けることになる。たとえば，聖体
拝領は司祭が先であり，信徒はその後で行なうということ（88 番）に関
して，J．A．ユングマンは，典礼史上の「司式者が最初に拝領するとい
う，奉仕のための制度上の順序は（現行のミサ典礼書でも）そのまま残っ
ている」15）と書いている。その神学的意味づけとしては，モプスエスティ
アのテオドロス（352―426）の「……司式者が最初に拝領する。典礼の規
則にしたがって司式者がすべての人のためにいけにえを捧げたのであるか
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ら，彼自身がまず拝領する必要がある」16）という文言が上げられる。また，
六世紀の偽ディオニシオスも「……それに続いて秘蹟の拝受が行なわれる
が，それは最初に司祭が拝受し，その後で他の者に与える，という仕方で
進められる。なぜなら，ディオニスオスが〈教会位階論〉で述べているよ
うに，神的なものを他者に与える者は，まず，自分がそれらの（神的なもの）
に与るものとならなければならない」からである、と述べている17）。要す
るに，聖体拝領の順序に際してテーマとなっているのは，司式司祭の人間
的な素養や価値ではなく，奉仕職の尊厳であることが典礼史から浮かび上
がる理解である。そして，これが了解された上でなら，そのような理解に
対して現代人の感受性を考慮し，適応の可能性も考えることできよう。
　最後に，典礼に関する全体的で根本的な展望も必要となってくる。たと
えば，「ミサの祭儀の聖別の時に司祭がホスティアを裂くという誤用」（55
番）についても，それが「教会の伝統に反する」（同）からというだけの
理由ではなく，典礼祭儀は本来，ミメーシス（模倣）ではなくアナムネー
シス（想起）である，という典礼の根本的な展望から説明され勧告さるべ
きであると思われる。そしてそのアナムネーシスの対象は，第二バチカン
公会議が教会刷新の中心にすえた「過越秘義」である，ということを。
　要するに，当指針の意図は，教会の第二バチカン公会議の四憲章のもと
で，特に『典礼憲章』のもとで理解されることが大切であると思われる。
　G. ローフィンクは，聖書の語り口を論証形式，勧告形式，物語形式の
三種類に分類し，たとえ，量的には少なくても，質的に中心的な役割を果
たすのは「物語部分」であるとし，論証的あるいは勧告的文章が圧倒的に
多い『ローマ書』においてさえ，イエスのできごとを語る文章「物語形式」
が中核にある，と指摘している18）。この方法を援用しながら，「勧告的文言」
が大部分を占める本指針『あがないの神秘』においても，その中心的な視
点から解釈して適応することを共通理解とすべきであろう。中心的な視点
とは，本書中の文章を借りるなら「人間らしい共同体を造り上げる神秘の
祝い・感謝の祭儀へ信徒の行動的参加」と言えるであろう。
『あがないの秘跡』（Redemptionis Sacramentum）の受け取り方― 44 ―
６．まとめ
　本指針『あがないの秘跡』では，いわば，「結論だけ」が述べられてい
る印象が強い。典礼規則の存在理由，根拠が詳しくは示されていない場合
が多い。本指針の性格からすればこれは欠点とはいえないであろう。しか
し，だからこそ，司牧者や責任ある立場の人々は，この指針の表面的な文
言だけでなく，それらの背景と理由と意味づけに付いて解説する必要が
あろう。その際，少なくとも繰り返し述べてきた『典礼憲章』をはじめ
『ローマ・ミサ典礼書の総則』や『主の日―日曜日の重要性』等を合わせ
て参照することが必要となろう。そのような司牧者の配慮と努力が，信者
の「行動的参加」を実現させるために，本指針を「生かす」ことになるの
ではなかろうか。
　第二バチカン公会議後の典礼に関する実践が，もしも「現代への適応」
に傾きすぎたとしたら，「源泉への立ち戻り」というもう一方の原則を前
面に出すことによって，われわれの信仰の営みと典礼祭儀の中にバランス
を取り戻すことができると思われる。本指針は，生きている典礼史の大き
な流れの中に正しく位置づけられるときその意義を発揮するのではないだ
ろか。さらに，本指針の出版が，典礼祭儀とはカトリック信者にとって一
体何であるかについて，特に，信仰とその典礼的表現との関連について再
考させる機会となるならそれは喜ばしことである。
＊本小論は，2007年9月3日から5日にかけて「御聖体の宣教クララ修道会」
（長野）において開催された全国典礼担当者会議で発表されたものを改
稿し，縮少したものである。
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